
¿Realmente vamos bien? Una respuesta a Marcos Vázquez (Fitness Revolucionario)

No es cómodo escribir estas líneas críticas dirigidas a alguien que me ha hecho tanto bien. Y es que como a tanta otra
gente, adoptar la perspectiva de la medicina evolutiva ha mejorado mi vida, lo que me lleva a darle un gran valor a los
recursos que comparte Marcos Vázquez en Fitness Revolucionario. Sin embargo, Marcos ha abordado un par de veces
el cambio climático de un modo que creo que merece la pena cuestionar, dada la importancia crucial del tema para
nuestra salud personal y planetaria -dos dimensiones que antes o después son inseparables- y tomando en cuenta la
vasta audiencia de su podcast.

El acicate final para sentarme a escribir ha sido, como no, la película "No mires arriba", que a estas alturas ya sabréis
que  describe  con  agriculce  precisión  esta  sensación  que  el  ecologismo  carga  encima  desde  hace  décadas:  la
consternación ante la ausencia de una acción a la altura del enorme reto que el choque de la civilización industrial con
los límites planetarios ha provocado. Se puede discutir si el meteorito es la analogía adecuada para hablar de cambio
climático, pero desde luego la película describe muy bien los nudos que bloquean la acción, des del negacionismo al
negocionismo, entre otros mecanismos “retardistas” y “obstruccionistas”.

¿Y si las prisas son reales y el miedo justificado?

Escuchar a Marcos relativizando el alarmismo climático y la saludable sensación de urgencia que empieza a instalarse
me ha sorprendido. Pero ya que Marcos basa su merecida credibilidad en la divulgación de la ciencia más rigurosa,
abordemos aquí también el tema des de ese prisma. Podríamos empezar por citar un documento de 2020 firmado por
más de 11.000 científicos donde se afirma que "el planeta Tierra se enfrenta a una emergencia climática" y se concluye
que “a menos que se tomen medidas inmediatas y drásticas asistiremos a un sufrimiento incalculable". O podemos
seguir con el físico Joachim Schnellhuber, una de las principales autoridades mundiales en la materia, quien sostiene
que “la diferencia entre un calentamiento global de 2°C y 4°C es la civilización humana” ¿Científicos locos? Por
desgracia no. El propio IPCC de las Naciones Unidas, que agrupa el consenso científico global, habla en su último
informe en estos mismos términos. Es por eso que para el periodista David Wallace-Wells ha llegado el momento “de
entrar en pánico”,  ya que según el propio Antonio Guterres, secretario general de la ONU, «estamos muy cerca del
punto de no retorno». 

Claro  que  Marcos  no  discute  la  gravedad  del  asunto,  pero  si  parece  invitarnos  a  ver  la  botella  medio  llena.  Y
efectivamente, esa es la forma correcta de abordar cualquier problema. Sin embargo, para ver la parte llena… tiene que
haber algo en la botella, no? Lamentablemente, no hay datos para sostener que estemos ni siquiera bien encaminados. A
pesar  de  todo  lo  que  sabemos,  siguen  aumentando  las  emisiones.  Y los  impactos  que  eso  genera  siguen  siendo
profundamente desiguales, ya que los menos responsables están pagando el precio más alto ¿Como ver entonces la
botella  medio llena? Marcos señala que en la última década podemos celebrar  un cierto desacoplamiento entre el
crecimiento de las emisiones y el crecimiento económico. Sin embargo, una revisión de 2020 de 835 estudios llegó a la
conclusión  de  que  el  desacoplamiento  por  sí  solo  “no  es  adecuado  para  reducir  el  uso  de  recursos  en  términos
absolutos”. Es decir, aunque Europa sea más eficaz que otras regiones en desacoplar PIB de emisiones, de que sirve si
se ha conseguido básicamente a costa de externalizar emisiones a la fábrica asiática?  No olvidemos que el  cambio
climático es un problema global, no regional. 

Tampoco las medidas de ahorro y eficiencia pueden dar respuesta por si solas ya que, como nos recuerda el ingeniero
Pedro Prieto, a pesar de que hemos estado mejorado notablemente y continuamente nuestra eficiencia “no ha habido
ninguna reducción global de ningún parámetro en los más de 150 años de sociedad industrial”.  La razón de esta
aparente paradoja es que vivimos en una sociedad de crecimiento obligatorio, de modo que lo que se ahorra en un lado
automáticamente se invierte en otro. Se trata de la conocida Paradoja de Javons. 

El problema tiene pues raíces más profundas. Como afirma William Rees, todas las crisis ecológicas y energéticas
del presente parten del hecho que “la Tierra es un planeta finito, en el que la multiplicación por siete del número de
seres humanos se ve vastamente aumentada por un   incremento de 100 veces en el nivel de consumo  ”. No
vamos a repetir aquí la inquietante lista de los nueve   límites   ecosistémicos   bajo enorme estrés o ya sobrepasados, pero
lo cierto es que “las funciones biofísicas de apoyo a la vida están empezando a fallar”. De este modo, un dato tozudo
persiste detrás de todo el wishful thinking del “crecimiento verde”: la descarbonización solo avanza cuando la economía
se contrae. Como corrobora este estudio   de   Nature  , lo único que hace bajar las emisiones a la escala requerida… es
bajar el ritmo! Si debemos reducir las emisiones en un 7,6% anual de aquí a 2030, el confinamiento por la Covid-19 de
2020 logró que alcanzáramos un casi suficiente 6,8%. La recesión no es deseable, pero debemos reconocer que ninguna
otra cosa ha funcionado hasta ahora.

Cuando Marcos ironiza con el catastrofismo, y relativiza frases como “último año para salvar el clima” tiene parte de
razón. Pero el problema es que esto puede llevarnos a considerar que no hay una emergencia, cuando si la hay. Si la
ONU ha declarado que solo nos queda una década para cambiar de rumbo no es porque en 2030 nos vayamos a morir
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todos si no hacemos nada, sino porque tenemos un presupuesto de carbono de aquí al 2100 que al ritmo actual nos
habremos pulido en tres lustros. Y el problema es que sobrepasar determinados  puntos de inflexión implica que el
propio planeta tomará las riendas del cambio climático, lo que estrechará mucho la capacidad de nuestras hijas para
embridarlo. Entender la diferencia entre una dinámica gradual y una dinámica exponencial, algo que a los humanos no
se nos da muy bien, es aquí un reto vital. Y es también un elemento clave de la democracia integeneracional que
necesitan nuestros descendientes. Y por eso es fundamental no sobrepasar una serie de umbrales, especialmente el de la
temperatura, algo que el cumplimiento del Acuerdo de París no alcanza a evitar, ya que incluso si se llegara a cumplir
nos iríamos a unos inasumibles 3,2 grados.

Esto no se autoregula haciendo lo mismo que nos ha llevado hasta aquí

Si considero importante discutir la percepción optimista de Marcos no es porque le vea ninguna utilidad a un pesimismo
estéril y apocalíptico, sino porque solamente un realismo más crudo, una presión social más contundente, va a permitir,
por fin, una acción eficaz. Una acción eficaz que sin duda no va a surgir automáticamente gracias a la “autoregulación
de los mercados”, ya que una de las principales tareas pendientes es poner en vereda determinados intereses económicos
altamente contaminantes. Esto no se contradice con que por supuesto los mercados y la innovación tecnológica deben
remar a favor de la transición climática. El problema es que en vez de regular los mercados para que vayan en la buena
dirección se está optando por regular la situación mediante los mercados. Suena parecido, pero para nada es lo mismo.
Los mecanismos previstos en el artículo 6 del Acuerdo de Glasgow prevén generalizar unos mercados de carbono que la
experiencia nos dice que no son eficaces. Es mas, promueven la desposesión de vastas franjas de «naturaleza» en el Sur
Global, compradas o confiscadas a las comunidades locales por parte de las corporaciones para compensar su fracaso en
la reducción de emisiones en el Norte global. Cualquier parecido con la ficción es pura casualidad. Don’t look up...

Seamos claros, lo que indica el hecho de que en el año 2020 las emisiones globales de efecto invernadero se redujeran
un 25% en apenas 30 días es que necesitamos una movilización similar a la de los tiempos de guerra, pero sin guerra. Y
de hecho, precisamente para evitarla. Esto no va solamente de sustituir tecnologías, hay que cambiar modos de vida y
rediseñar nuestro sistema económico. Como dice Juan Bordera, “Necesitamos un triaje civilizatorio: que es esencial y
que no”. Y aunque bajar el ritmo y repartir equitativamente los costes os pueda sonar a ludismo trasnochado y a fútil
intento de bloquear la imparable senda del progreso, deberíamos tomar en cuenta que esta posición está cada vez mas
aceptada dentro de la comunidad científica. Las filtraciones del grupo III del sexto informe del IPCC para 2022 indican
que el decrecimiento va a ser considerado una de las “claves” para mitigar el cambio climático. 

Ya que la recesión y la inflación debidas a las crisis de suministros serán vez más frecuentes, no es mejor cambiar las
reglas que definen lo que es una economía saludable antes que ellas acaben con nosotros?  

El estoicismo abraza los límites y celebra la sobriedad

La otra observación que me parece desafortunada de Marcos es cuando equipara los cambios de hábitos de vida que
necesitamos para descarbonizarnos con el “postureo moral” o incluso la “imposición moralista”. Y aunque es cierto que
de nuestros hábitos personales solo depende “una cuarta parte de la reducción de emisiones de CO2 necesarias para
frenar el calentamiento global” (Informe de Carbone 4  )   seria ingenuo pensar que el otro 75% no va también a alterar
nuestra forma de vivir. Al final, lo mires por donde lo mires, resulta ineludible cuestionar varios aspectos de nuestros
estilos de vida, especialmente entre las clases medias y altas. 

En el fondo hablamos de límites y de autolimitación. Y aquí me resulta llamativo el contraste entre la sobriedad estoica
que sabiamente promueve Marcos y los privilegios que el mismo asume cuando describe como se beneficia de los
réditos que le aportan sus inversiones gracias al “interés compuesto”. Mi motivación no es hacer un juicio moral, pero si
analizar si la transición que necesitamos es compatible con la organización actual del flujo del dinero, la creación de
riqueza y el sistema de incentivos. Sabemos que la fabricación bancaria de dinero con intereses genera deuda, y que esta
es la rueda que a obliga a nuestro metabolismo económico a crecer para poder devolverlas. Y sabemos también que este
crecimiento, incluso en la esfera digital, es inseparable de su base material. Por lo tanto, aunque ese mecanismo ha sido
sin duda útil  para  hacer  crecer  la  actividad  económica,  ahora  debe  ser  urgentemente  revisado,  pues  la  expansión
constante de nuestra base material está sobrepasando lo que el planeta da de si. Es tan simple como eso. Como ya
observaron los antiguos griegos siempre atentos a no caer en la ‘hybris’, la respuesta a la desmesura humana reside en la
autolimitación.

No se os escapará que todo esto tiene mucho que ver con redefinir la riqueza. Y con diferenciar necesidades de deseos.
Esto implica cuestionar, como precisamente hace el estoicismo, el “compite, persigue todo lo que deseas, no te plantees
ningún límite,  no renuncies absolutamente a nada”.  Porque esta  cultura del  Yo solo es  posible en tanto seguimos
divorciados de la naturaleza.  Y porque de nuestros privilegios de clase  condicionan demasiado nuestro margen de
maniobra individual (aquí Andreu Escrivà lo pone con un poco más de mala leche). 
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Se que no es algo nada fácil de asumir, pero lo que la ciencia nos está diciendo es que debemos desescalar. Y eso
incluye cambios de dieta, dejar de viajar miles de kilómetros cada año por ocio o no tener coche propio. Allí se llega
mediante  la  acción  conjunta  entre  simplicidad  voluntaria,  regulación  gubernamental  y  una  profunda  mutación  del
metabolismo económico. Porque no es mañana, es ahora. Y es vital.


